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“For from Him and through Him and to Him are all things. To Him be glory 
forever” 
(Rom 11:36 – ESV) 
 
“So, whether you eat or drink, or whatever you do, do all the glory of God”  
( 1 Cor 10:31 – ESV) 
 




Skripsi ini penulis persembahkan khusus untuk Tuhan, Bapak, Ibu, Lala, Leli, dan 







This study aims to analyze the effect of human capital (measured by 
Human Development Index-IPM) and economy growth (measured by GDP rate-
PE) to disparity of income distribution (measured by Williamson Index-IW) in 
Yogyakarta Province at 2007 to 2013. 
This study using Least Square Dummy Variable (LSDV) method and 
Granger Causality Test. This study using panel data. Data collected methods are 
secondary data, composed by cross-section data of 5 districts and time-series data 
of 7 years.  
The results of this study show that human capital and economy growth has 
positive significant effect to disparity of distribution income in Yogyakarta at 
2007-2013. Furthermore, IPM has a two-way causality relationship with PE, IPM 
also has a two-way causality relationship with IW, and PE has a two-way 
relationship to IW in Yogyakarta Province at 2007-2013. 
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Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh kualitas sumber daya 
manusia (diukur dalam Indeks Pembangunan Manusia -IPM) dan pertumbuhan 
ekonomi (diukur dalam laju pertumbuhan PDRB – PE) terhadap  ketimpangan 
distribusi pendapatan (diukur dalam Indeks Williamson – IW) antar 
kabupaten/kota di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta pada tahun 2007 hingga 
2013. 
Penelitian ini dilakukan menggunakan metode Least Square Dummy 
Variable (LSDV) serta menganalisis hubungan kausalitas Granger Causality Test. 
Data yang digunakan adalah data sekunder berupa data panel terdiri dari 
gabungan data cross section 5 kabupaten dan data time series 7 tahun.  
Hasil penelitian menunjukkan bahwa kualitas sumber daya manusia dan 
pertumbuhan ekonomi memiliki pengaruh signifikan positif terhadap ketimpangan 
distribusi pendapatan di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta pada tahun 2007-
2013. Selanjutnya, analisis kausalitas menunjukkan ada hubungan kausalitas dua 
arah antara variabel IPM dengan PE, IPM dengan IW serta PE dengan IW di 
Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta tahun 2007-2013. 
 
Kata kunci: Kualitas Sumber Daya Manusia. Pertumbuhan Ekonomi, 
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Dalam bab ini akan dibahas mengenai latar belakang masalah yang 
menjadi dasar dilakukannya penelitian, perumusan pokok permasalahan, tujuan 
penelitian serta kegunaan penelitian ini, sistematika penulisan laporan penelitian. 
1.1. Latar Belakang Masalah 
Perkembangan penduduk mampu mendorong maupun menghambat 
proses pembangunan di suatu daerah. Perkembangan penduduk akan mampu 
menjadi faktor pendorong jika disertai dengan peningkatan kualitas penduduk. 
Namun sebaliknya, jika perkembangan penduduk tidak diiringi dengan 
peningkatan kualitas penduduk maka justru akan menghambat proses 
pembangunan. Peningkatan jumlah dan kualitas penduduk akan membawa 
dampak bagi pembangunan, baik dalam lingkup nasional atau spasial. Dampak 
positif dapat berupa peningkatan pembangunan dan perkembangan perekonomian 
sedangkan dampak negatif dapat menyebabkan munculnya permasalahan 
kependudukan yaitu pengangguran dan kemiskinan. 
Sejarah mencatat negara yang menerapkan paradigma pembangunan 
berdimensi manusia telah mampu berkembang meskipun tidak memiliki kekayaan 
sumber daya alam yang melimpah, seperti yang dikemukakan oleh Alfred Marshal 
(dikutip dalam Kuncoro, 1997). Alfred Marshal mengatakan bahwa:  
“although nature is subject to diminishing returns, man is subject to 
increasing returns… Knowledge is our most powerful engine of production; 




Investasi pada manusia merupakan basis dalam meningkatkan 
produktivitas faktor produksi total, karena tanah, tenaga kerja, modal fisik saja 
seiring berjalannya waktu akan mengalami diminishing return, namun ilmu 
pengetahuan tidak. 
Peningkatan kualitas manusia sebagai agen produktif harus menjadi tujuan 
utama dari setiap kebijakan pembangunan.Penduduk sejatinya merupakan subjek 
dan objek dari pembangunan itu sendiri.Maksud dari penduduk sebagai subjek 
karena penduduk adalah pelaku pembangunan.Selain itu, penduduk juga sebagai 
objek karena penduduk adalah sasaran dari pembangunan itu.Dalam proses 
pembangunan diperlukan subjek pembangunan yaitu penduduk itu sendiri yang  
tentunya memiliki kulitas yang unggul.Kualitas penduduk tersebut dilihat dari 
kualitas sumber daya manusia dalam bidang  pendidikan, kesehatan, dan ekonomi. 
Menurut R. M. Solow  (dikutip dari Djojohadikusumo, 1994) dalam teorinya 
menjelaskan bahwa tingkat pertumbuhan ekonomi suatu  negara dipengaruhi oleh 
kualitas tenaga kerja yang dimiliki oleh wilayah tersebut. 
Negara berkembang cenderung mengalami perkembangan penduduk yang 
tinggi (Todaro,1994). Indonesia sebagai salah satu negara berkembang juga 
memiliki perkembangan penduduk yang tinggi.Berdasarkan Sensus Penduduk 
tahun 2000 dan 2010, Indonesia mengalami perkembangan jumlah pendudukyang 




Tabel 1.1 Jumlah Penduduk Indonesia Berdasarkan Sensus Penduduk 
Tahun 2000 dan Tahun 2010 
 
Pulau 2000 2010 
Sumatera 43.309.707 50.630.931 
Jawa 121.352.608 136.610.590 
Bali dan NTT 11.112.702 13.074.796 
Kalimantan 11.331.558 13.787.831 
Sulawesi 14.946.488 17.371.782 
Maluku dan Papua 4.211.532 6.165.396 
Indonesia 206.264.595 237.641.326 
Sumber: Badan Pusat Statistik, 2015. Diolah. 
Menurut sensus yang dilakukan oleh BPS tahun 2000 dan 2010, terjadi 
peningkatan pertumbuhan penduduk yang tinggi, sebesar 13, 2 persen dari tahun 
2000 hingga 2010. Pulau Jawa merupakan pulau yang memiliki pertumbuhan 
penduduk paling tinggi dibandingkan dengan pulau-pulau lainnya. Pulau Jawa 
yang luasnya 6,8 persen wilayah Indonesia dihuni oleh sekitar 57,5 persen 
penduduk Indonesia. 
Tabel 1.2 Jumlah Penduduk menurut Provinsi di Pulau Jawa Berdasarkan 
Sensus tahun 2000 dan 2010 
 
Provinsi 2000 2010 
DKI Jakarta 8.389.443 9.607.787 
Jawa Barat 35.729.537 43.053.732 
Jawa Tengah 31.228.940 32.382.657 
D.I. Yogyakarta 3.122.268 3.457.491 
Jawa Timur 34.783.640 37.476.757 
Banten 8.098.780 10.632.166 
Jawa 121.352.608 136.610.590 
Sumber: Badan Pusat Statistik, 2015. Diolah. 
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Berdasarkan data Badan Pusat Statistik (BPS) tahun 2010-2013, kualitas 
sumber daya manusia di Indonesia yang tercermin pada besarnya Indeks 
Pembangunan Manusia (IPM) diketahui bahwa nilai IPM tertinggi dicapai di 
Pulau Jawa (74,33), Pulau Sumatera (74,33), dan Kalimantan (72,43). Sedangkan 
nilai IPM di wilayah lainnya lebih rendah, yakni Pulau Sulawesi (71,88), Maluku 
dan Papua (69,58) sertaBali dan Nusa Tenggara (69,56). 
Berdasarkan Tabel 1.2 dapat diketahui bahwa Pulau Jawa menjadi pulau 
terpadat penduduknya.Namun demikian pertumbuhan jumlah penduduk yang 
tinggi tidaklah cukup untuk mendorong proses terjadinya pembangunan apabila 
pertumbuhan penduduk tersebut tidak disertai dengan peningkatan kualitas 
penduduknya. (Kuncoro, 1997). Salah satu indikator yang digunakan oleh United 
Nations Development Program (UNDP) untuk mengukur kualitas sumber daya 
manusia adalah Human Development Index(HDI) atau Indeks Pembangunan 
Manusia (IPM).Status pembangunan yang diukur dalam IPM yakni bidang 
pendidikan yang diukur dari rata-rata lama sekolah dan angka melek huruf, bidang 
kesehatan yang diukur dari angka harapan hidup dan bidang ekonomi yang diukur 
dari pengeluaran konsumsi per kapita di setiap wilayah. Kualitas penduduk di 




Tabel 1.3 IPM Menurut Provinsi di Pulau Jawa 
Tahun 2007-2013 
Provinsi 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 
DKI Jakarta 76,59 77,03 77,36 77,6 77,97 78.33 78,59 
Jawa Barat 70,71 71,12 71,64 72,29 72,73 73.11 73,58 
Jawa Tengah 70,92 71,6 72,1 72,49 72,94 73.36 74,05 
Yogyakarta 74,15 74,88 75,23 75,77 76,32 76.75 77,37 
Jawa Timur 69,78 70,38 71,06 71,62 72,18 72.83 73,54 
Banten 69,29 69,7 70,06 70,48 70,95 71.49 71,90 
Pulau Jawa 71,90 72,45 72,90 73,37 73,84 74,31 74,83 
Indonesia 70,59 71,17 71,76 72,27 72,77 73.29 73.81 
Sumber: Badan Pusat Statistik, 2015. Diolah. 
 
Berdasarkan Tabel 1.3, Pulau Jawa memiliki nilai kualitas sumber daya 
manusia yang terus meningkat setiap tahunnya dan cenderung tinggi diatas rata-
rata Indonesia. Namunternyata belum terjadi pemerataan kualitas sumber daya 
manusia di tiap-tiap provinsi.Daerah Khusus Ibukota Jakarta sebagai Ibukota 
Negara menduduki peringkat pertama.Tentunya wajar jika DKI Jakarta memiliki 
kualitas manusia yang baik, karena didukung dengan fasilitas pendidikan, 
kesehatan yang memadai dan sangat baik. 
Kualitas sumber daya manusia terbaik kedua di Pulau Jawa diduduki oleh 
Daerah Istimewa Yogyakarta, dan menyandang peringkat keempat se-Indonesia 
(dalam Buku Pembangunan Daerah Dalam Angka 2013).Dengan predikat sebagai 
kota pelajar dan kota pendidikan (Wikipedia, 2015), Yogyakarta tentunya mampu 
untuk menghasilkan pribadi-pribadi yang berkualitas unggul. Provinsi dengan 
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ibukota Yogyakarta ini memiliki banyak sekolah dan perguruan tinggi, serta 
menjadi salah satu destinasi untuk mengenyam pendidikan oleh 
masyarakat.Daerah Istimewa Yogyakarta melahirkan orang-orang yang memiliki 
kualitas baik dan terbukti dengan penilaian dari Badan Pusat Statistik yang 
menunjukkan IPM Daerah Istimewa Yogyakarta yang terus meningkat tiap tahun 
dan diatas rata-rata IPM Indonesia. 
Tingginya kualitas sumber daya manusia suatu wilayah yang salah 
satunya ditunjukkan oleh tingginya nilai IPM dapat meningkatkan pertumbuhan 
ekonomi daerah wilayah tersebut.Oleh karena itu, cepat atau lambatnya sebuah 
proses pertumbuhan ekonomi di suatu daerahyang dilihat dari laju pertumbuhan 
Produk Domestik Regional Bruto (PDRB), salah satunya ditentukan oleh tinggi 
rendahnya kualitas Indeks Pembangunan Manusia (IPM). 
Berdasarkan data BPS mengenai PDRB menurut provinsi di Pulau Jawa, 
selama tahun 2006 hingga 2013 nilai PDRB provinsi-provinsi di Pulau Jawa 
selalu mengalami peningkatan setiap tahunnya. Pulau Jawa merupakan wilayah 
yang mempunyai kontribusi terbesar dalam pembentukan Produk Domestik Bruto 
(PDB) Indonesia. Lebih dari PDB Indonesia disumbang dari besarnya PDRB 
provinsi-provinsi di Pulau Jawa. Kontribusi PDRB provinsi di Pulau Jawa 
terhadap PDB Indonesia pada tahun 2011 sebesar 61,2 persen, tahun 2012 
meningkat menjadi 61,38 persen kemudian menjadi 61,51 persen di tahun 2013. 
Pertumbuhan PDRB menurut provinsi di Pulau Jawa disajikan dalam Tabel 1.4 
dan Grafik 1.1 berikut ini: 
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2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 
DKI Jakarta 312.826,71 332.971,25 353.723,39 371.469,50 395.622,44 422.242,25 449.805,42 477 285,25 
Jawa Barat 257.499,45 274.180,31 291.205,84 303.405,25 322.223,82 343.193,56 364.752,40 386 838,84 
Jawa Tengah 150.682,65 159.110,25 168.034,48 176.673,46 186.992,99 198.270,12 210.848,42 223 099,74 
D.I. 
Yogyakarta 
17.535,75 18.291,51 19.212,48 20.064,26 21.044,04 22.131,77 23.308,56 24 567,48 
Jawa Timur 271.797,92 288.404,31 305.538,69 320.861,17 342.280,76 366.983,28 393.662,85 419 428,45 
Banten 71.057,64 75 349,61 79.700,68 83.453,73 88.552,19 94.198,17 99.992,41 105 856,07 
 Sumber: Badan Pusat Statistik, Statistik Indonesia,  2015. Diolah. 
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Grafik 1.1 Laju PDRB atas Harga Konstan di Pulau Jawa 
Tahun 2006-2013 
Sumber: Badan Pusat Statistik, 2015. Diolah. 
 
Berdasarkan perbandingan data-data yang diperlihatkan pada Tabel 1.3 
dan Grafik 1.1, Daerah Istimewa Yogyakarta memiliki nilai IPM yang tinggi 
dibandingkan provinsi-provinsi lainnya di Pulau Jawa, namun ternyata hal itu 
tidak diiringi dengan pertumbuhan ekonomi yang tinggi, bahkan cenderung 
rendah dibandingkan kelima provinsi lainnya dan bahkan dibawah rata-rata laju 
PDRB seluruh provinsi di Indonesia.Namun dilihat dari laju pertumbuhan PDRB 
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dari tahun 2007-2013 Provinsi Daerah Isimewa Yogyakarta mengalami tren 
pertumbuhan PDRB yang cenderung meningkat. 
Pertumbuhan PDRB saja tidak cukup untuk mendukung proses 
pembangunan suatu daerah, bila pertumbuhan ekonomi tersebut diiringi dengan 
munculnya masalah, seperti pengangguran, kemiskinan dan ketimpangan 
distribusi pendapatan. Apabila pertumbuhan sebagian disumbang oleh golongan 
kaya, maka merekalah yang akan menerima manfaat paling besar dari 
pertumbuhan itu, sementara kemiskinan dan distribusi pendapatan semakin 
memburuk. Dan bila pertumbuhan ekonomi disumbang oleh banyak orang maka 
buah dari pertumbuhan ekonomi akan dirasakan oleh lebih banyak orang secara 
merata (Kuncoro, 1997). 
Distribusi pendapatan adalah salah satu aspek kemiskinan yang perlu 
dilihat karena distribusi pendapatan merupakan ukuran kemiskinan relatif dan 
merupakan ukuran yang paling sering digunakan (Makmur, Safrida, & al., 
2011).Ukuran ketimpangan distribusi pendapatan regional yang umum digunakan 
salah satunya ialah Indeks Williamson. Indeks Williamson diperoleh dari 
perhitungan pendapatan perkapita dan jumlah penduduk di suatu negara.Daerah 
Istimewa Yogyakarta merupakan salah satu provinsi yang memiliki laju 
pertumbuhan ekonomi yang selalu meningkat setiap tahunnya seiring dengan 
meningkatnya kualitas sumber daya manusia dari tahun ke tahun. Namun 
demikian, bila dilihat dari nilai Indeks Williamson Provinsi D.I. Yogyakarta yang 
selalu meningkat setiap tahun dari tahun 2007 hingga 2012 menunjukkan bahwa 
belum terjadi pemerataan „kue pembangunan di daerah ini. Artinya, pembangunan 
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antar wilayah kabupaten/kota yang ada di provinsi D.I. Yogyakarta masih belum 
merata.Ketimpangan distribusi pendapatan Daerah Istimewa Yogyakarta yang 
dihitung dari Indeks Williamson, dilihat pada Grafik 1.2. 
Grafik 1.2 Indeks Williamson Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta 
Tahun 2007-2012 
 
Sumber: N. Noviana, Devi. 2014. Diolah. 
Berdasarkan  latar belakang tersebut, penulis tertarik untuk mengadakan 
penelitian lebih lanjut mengenai pengaruh dari kualitas penduduk dan 
pertumbuhan ekonomi terhadap ketimpangan distribusi pendapatan serta melihat 
hubungan kausalitas antar variabel. 
1.2. Rumusan Masalah 
Berdasarkan latar belakang  diatas, ditemukan permasalahan, yakni: 
Daerah Istimewa Yogyakarta merupakan salah satu daerah dengan kualitas 
penduduk yang tertinggi di Pulau Jawa, diukur dari Indeks Pembangunan Manusia 
yang selalu meningkat dan tertinggi dibandingkan kelima provinsi lainnya di 
Pulau Jawa.Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta juga mengalami tren laju 
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pertumbuhan PDRB yang meningkat setiap tahunnya dari tahun 2007 hingga 
2013. Namun demikian, dari data bahwa pertumbuhan ekonomi Provinsi Daerah 
Istimewa Yogyakarta yang meningkat tersebut tidak dapat dinikmati secara 
merata, hal tersebut dikarenakan distribusi pendapatan semakin timpang  antar 
regionalyang ditunjukkan oleh meningkatnya nilai Indeks Williamson Provinsi 
Daerah Istimewa Yogyakarta dari tahun 2007 ke tahun 2013.  
Berdasarkan permasalahan yang dihadapimaka dapat dibuat pertanyaan 
penilitian sebagai berikut:  
1. Bagaimana pengaruh kualitas sumber daya manusia terhadap 
pertumbuhan ekonomi di Daerah Istimewa Yogyakarta terhadap 
ketimpangan distribusi pendapatan di Daerah Istimewa Yogyakarta tahun 
2007-2013? 
2. Bagaimana hubungan kausalitas antara kualitas sumber daya manusia dan 
pertumbuhan ekonomi di Daerah Istimewa Yogyakarta tahun 2007-2013? 
3. Bagaimana hubungan kausalitas antara kualitas sumber daya manusia dan 
ketimpangan distribusi pendapatan di Daerah Istimewa Yogyakarta tahun 
2007-2013? 
4. Bagaimana hubungan kausalitas antara pertumbuhan ekonomi dan 
ketimpangan distribusi pendapatan di Daerah Istimewa Yogyakarta tahun 
2007-2013? 
Berdasarkan rumusan masalah diatas maka penulis mengambil judul untuk 
penelitian ini “ANALISIS KAUSALITAS SUMBER DAYA MANUSIA DAN 
PERTUMBUHAN EKONOMI TERHADAP KETIMPANGAN 
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DISTRIBUSI PENDAPATAN DI PROVINSI DAERAH ISTIMEWA 
YOGYAKARTA TAHUN 2007-2013” 
1.3. Tujuan dan Kegunaan Penelitian 
Adapun tujuan dari penulisan ini ialah: 
1. Menganalisis pengaruh kualitas sumber daya manusia dan pertumbuhan 
ekonomi terhadap ketimpangan pembangunan di Daerah Istimewa 
Yogyakarta tahun 2007-2013. 
2. Menganalisis hubungan kausalitas antara kualitas sumber daya manusia 
dan pertumbuhan ekonomi di Daerah Istimewa Yogyakarta tahun 2007-
2013. 
3. Menganalisis hubungan kausalitas antara kualitas sumber daya manusia 
dan ketimpangan distribusi pendapatan di Daerah Istimewa Yogyakarta 
tahun 2007-2013. 
4. Menganalisis hubungan kausalitas antara pertumbuhan ekonomi dan 
ketimpangan distribusi pendapatan di Daerah Istimewa Yogyakarta tahun 
2007-2013. 
Adapun kegunaan dari penelitian ini: 
1. Diharapkan dapat menjadi bahan masukan bagi pemerintah atau pihak-
pihak terkait untuk mempertimbangkan dalam mengambil keputusan dan 




2. Diharapkan dapat memberikan kontribusi yang bermanfaat untuk para 
akademisi dalam perkembangan ilmupengetahuan khususnya bagi yang 
tertarik untuk meneliti hal yang sama. 
1.4. Sistematika Penulisan 
BAB I Pendahuluan 
Pada bab ini terdapat bagian pendahulun yang menguraikan tentang latar 
belakang adanya ketimpangan di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta, rumusan 
masalah  mengenai hubungan kualitas sumber daya manusia dan pertumbuhan 
eonomi serta ketimpangan distribusi pendapatan yang terjadi di Propinsi Daerah 
Istimewa Yogyakarta, tujuan serta manfaat penulisan, dan sistematika penulisan. 
BAB II Telaah Pustaka 
Pada bab ini menyajikan landasan teori yang mendasari permasalahan yang 
akan dibahas dalam penulisan ini yakni mengenai kualitas sumber daya manusia, 
pertumbuhan ekonomi dan ketimpangan distribusi pendapatan  di Provinsi Daerah 
Istimewa Yogyakarta. 
BAB III Metode Penelitian 
Bab ini memaparkan tentang definisi operasional, jenis dan sumber data, 
metode pengumpulan data dan metode analisis yang digunakan untuk membahas 
dan mencapai tujuan dari penulisan tentang pertumbuhan ekonomi dan 
ketimpangan distribusi pendapatan antar kabupaten/kota di Provinsi Daerah 
Istimewa Yogyakarta. 
BAB IV Hasil dan Pembahasan 
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Bab ini menyajikan deskripsi objek penelitian yaitu Provinsi D.I. 
Yogyakarta, membahas tentang pengaruh sumber daya manusia dan pertumbuhan 
ekonomi terhadap  ketimpangan distribusi pendapatan antar kabupaten/kota di 
Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta. 
BAB V Penutup 
Bab ini memaparkan kesimpulan dari keseluruhan hal yang diperoleh dari 
penelitian ini, disertai saran-saran terkait masalah pertumbuhan ekonomi dan 
ketimpangan distribusi pendapatan antar kabupaten/kota Provinsi Daerah 
Istimewa Yogyakarta. 
  
